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B Editorial

Zuné&chst einmal herzlichen Dank an alle, die sich die Zeit genommen haben, den Fragebogen in unserer letzten
Ausgabe auszufiillen und zuriickzusenden ! Wir konnten hieraus einige interessante Erkenntnisse gewinnen und
werden bemiiht sein, Wiinsche und Anregungen soweit wie méglich umzusetzen, um die <s.-Nachrichten in Zukunft
noch aktueller und auf Ihre speziellen Bediirfnisse zugeschnitten zu gestalten.

Das Ergebnis unserer kleinen Umfrage hat gezeigt, dass der liberwiegende Teil der Leserschaft die ~s«-Nachrichten
sehr informativ findet und sie auch in Zukunft gerne beziehen méchte. Auf die Frage, ob Interesse einer aktiven
Mitgestaltung des Inhaltes besteht, haben aber nur Wenige mit "ja" geantwortet. Wir werten dies zwar als weitere
Bestatigung unserer bisherigen Redaktionsarbeit, sehen aber natiirlich auch, dass bei den Meisten von lhnen sicher
die Zeit fehlt, sich intensiver mit dem Thema Immissionsschutz zu beschéftigen oder gar selbst Beitrége hierzu zu
verfassen. Fiir spontane ldeen, Wiinsche oder Anfragen sind wir aber nach wie vor offen. Scheuen Sie sich also bitte
nicht, uns anzusprechen, wenn doch einmal ein Thema "unter den Nageln brennt" oder spezielle Fragen an uns
bestehen.

Nach der Auswertung der Fragebdgen werden wir die <z«-Nachrichten auch weiterhin in gedruckter Form versenden,
wenngleich wir unseren "online-Service" nach und nach auszubauen versuchen. In diesem Zusammenhang sind wir
inshesondere bemiiht, die Datenmengen zu reduzieren und damit ein schnelleres herunterladen von Dateien zu
gewahrleisten. Hier ist noch einiges zu tun — wir arbeiten daran !

Die Gliederung von Dorfgebieten

als Mittel zur Losung von Geruchsimmissionskonflikten

Die Baunutzungsverordnung (BauNVO) erdffnet in § 1 Abs.4 die Mdglichkeit, in einem Bebauungsplan (B-Plan)
Baugebiete nach der Art der zuldssigen Nutzung und der Art der Betriebe und Anlagen, und deren besonderen Be-
dirfnissen und Eigenschaften zu gliedern. Wéhrend dies fir Gewerbegebiete seit [&ngerem géngige Praxis ist und
auf diese Weise z.B. eine vertragliche Zonierung durch "Abstaffelung" der Stérintensitét in Richtung auf die zu schiit-
zende (Wohn-)Bebauung erreicht wird, findet dieses Instrument fir andere, potenziell stérende Nutzungen, bislang
nur wenig Anwendung.

Gerade in landlichen Gemeinden, mit einer
gréReren Zahl von Haupt- und Neben-
erwerbslandwirten, will man oftmals keine
—vermeintlich unnétigen — Einschrankun-
gen der noch verbliebenen Betriebe hin-
nehmen und weist daher Neubaugebiete
am Ortsrand oft als Dorfgebiete aus, ohne
dabei aber zu berlicksichtigen, dass diese
gemall §5 BauNVO in erster Linie der
Unterbringung von Wirtschaftsstellen land-
und forstwirtschaftlicher Betriebe dienen
und die Wohnnutzung in diesem Zusam-
menhang zwar zuldssig ist, aber nicht
ausschlaggebend fiir die Aufstellung des
B-Plans sein darf.
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So entstehen vielerorts "unechte" Dorfgebiete, die im wesentlichen durch Einfamilienhauser gepragt sind. Nahegele-
gene landwirtschaftliche Betriebe werden in diesem Zusammenhang hestenfalls geduldet., Konflikte zwischen der
"klassischen" doérflichen Nutzung und der Wohnbevélkerung im Neubaugebiet sind die Folge und flihren im Extrem-
fall sogar zu langwierigen Gerichtsverfahren.

Was aber tun, wenn einerseits die Landwirtschaft nicht gefahrdet, andererseits aber
auch dem Wunsch der Gemeinde, ein Baugebiet fiir den Eigenbedarf zu entwickeln
Rechnung getragen werden soll, und dabei noch die Grundsétze des schonenden Um- =
gangs mit Grund und Boden sowie der Wirtschaftlichkeit zu beachten sind ? Hier ent- [
steht haufig ein scheinbar nicht zu I6sender Konflikt zwischen den berechtigten Ansprii- §
chen der Landwirte, auch kiinftig notwendige Veranderungen ihrer Betriebe vornehmen
und hofnahe Flachen zweckentsprechend nutzen zu kdnnen und der erforderlichen P
Sicherheit fiir die Bevolkerung im neu geschaffenen Wohngebiet, nach einem ausrei- |- :
chenden Schutz vor unzumutbaren Geruchsbelastigungen. s

Eine Losungsmdglichkeit bietet auch hier die Gliederung der Gebiete, insbesondere des |
Dorfgebiets, um einen ausreichenden "Puffer" zwischen mdglicherweise stérenden ¢
landwirtschaftlichen Nutzungen und stérempfindlichen Bereichen zu schaffen. Schon an ®
dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass hiermit sicher keine Intensivtierhaltung neben
einem Wohngebiet "vertraglich" gestaltet werden kann und sich das in diesem
Zusammenhang zur Verfligung stehende Rechtsinstrumentarium lediglich flir weniger
kritische Falle im Rahmen der "liblichen" landwirtschaftlichen Nutzung eignet. Hier aber
verschafft es —richtig angewendet — neue Spielrdume im Zuge der Abwégung der ver- =55
schiedenartigen Belange und hilft, Probleme durch die Zuordnung der beschriebenen
konkurrierenden Flachenanspriiche zu minimieren.

Der Grundgedanke ist dabei ganz einfach: grenzen ein Wohngebiet und ein Dorfgebiet
mehr oder minder direkt aneinander und kdnnen nicht durch Griinflichen 0.4. getrennt
werden, so kann, auch wenn derzeit im Dorfgebiet keine stark emittierenden Betriebe
vorhanden sind, durch eine Veranderung der Nutzung oder sonstiger Rahmenbedin-
gungen jederzeit eine Verschlechterung der Immissionssituation im Wohngebiet eintre-
ten. SchlieRt man im Ubergangsbereich zwischen den verschiedenen Gebietsarten be-
sonders storintensive Betriebe oder Anlagen aus, so verringert sich dieser Konflikt
deutlich, ohne dabei die landwirtschaftliche Nutzung in G&nze ausschlieBen zu miissen.
So kénnen die Teile der Anwesen, von denen typischerweise keine gravierenden
Emissionen ausgehen, z.B. betriebsnahe Wiesen, Lagerflachen, Scheunen, Schuppen,
Wohngebaude usw. nach wie vor auch in der Néhe des angrenzenden Wohngebietes B=
verbleiben, bzw. dort sogar neu errichtet werden, so dass der Landwirtschaft nach wie S
vor notwendige Erweiterungsmoglichkeiten verbleiben und gleichzeitig das Neubau- [ :
gebiet vor "unliebsamen Uberraschungen” durch heranriickende Stallgebaude oder
sonstige Larm- und vor allen Dingen Geruchsquellen geschiitzt ist.

Ein "eingeschrénktes" Dorfgebiet (MDe) als Puffer zwischen einem oder auch mehreren landwirtschaftiichen Be-
trieb(en) und einem Wohngebiet kann aber aus rechtlichen Erwagungen nur dergestalt definiert werden, dass in be-
stimmten, klar abgegrenzten Bereichen eines "Gesamt-Dorfgebiets" Teilabschnitte gebildet werden, in denen einige
der in einem Dorfgebiet allgemein zuldssigen Nutzungen nicht oder nur ausnahmsweise zuldssig sind oder Aus-
nahmen, die die BauNVO vorsieht, hier generell ausgeschlossen werden (Rechtsgrundlage hierfiir ist § 1 Abs.4 ff ).
Zu beachten ist dabei aber, dass der Gebietscharakter insgesamt nicht verloren gehen darf oder gar eine neue
Gebietsart entsteht. Hierzu ist der Literatur zu entnehmen, dass — obwohl § 1 Abs.4 BauNVO eine entsprechende
Regelung nicht enthélt — die allgemeine Auffassung in Rechtsprechung und Schrifttum dahin geht, dass auch bei
einer Gliederung des (Dorf-)Gebiets die allgemeine Zweckbestimmung gewahrt bleiben muss [vgl. hierzu auch:
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Porger, Immissionsschutz in Bebauungsplénen, Bauverlag, Wiesbaden]. Die Wahrung der Zweckbestimmung be-
zieht sich allerdings nicht auf jede einzelne Teilflache eines "gegliederten" Gebietes, denn ansonsten wiirde die
Gliederung ihren Sinn verlieren. Abgestellt wird regelmaBig auf die Zweckbestimmung des Gebiets als Ganzes, also
als Summe seiner einzelnen Teilflachen.

Die Gliederungsmdglichkeit von Dorfgebieten erfaéhrt aber auch ihre Grenzen. So geht z.B. die Gliederung in einen
Teil 1, in dem landwirtschaftliche Betriebe ohne Einschrénkungen zuldssig sind, stérempfindliche Nutzungen aber
von vorne herein ausgeschlossen werden und einen Teil 2, in dem landwirtschaftliche Betriebe nicht oder nur
ausnahmsweise zuldssig sind, um damit den Schutz eines nahegelegenen Wohngebiets zu gewahrleisten, mit
Sicherheit zu weit und ist planungsrechtlich unzulassig. Wenn das Gebiet insgesamt durch die Gliederung seine
Grundstruktur verliert — etwa dadurch, dass sehr groe Teilbereiche mit jeweils eindeutig vorherrschender "Haupt-
nutzung" entstehen oder indem ein Bereich — mit bestimmten Nutzungsausschliissen — groR und ein zweiter so klein
ist, dass die dort (zusatzlich) zuldssigen Nutzungen das Gebiet in seiner Gesamtcharakteristik nicht mehr prégen
kénnen, liegt ein VerstoR gegen die Zweckbestimmung des entsprechenden Gebiets vor. Eine solche Gliederung
wére demnach unzul&ssig [vgl. hierzu auch Porger a.a.0.].

Darliber hinaus ist in Dorfgebieten seit der Neufassung der BauNVO im Jahr 1990 die Unterbringung der Wirt-
schaftsstellen land- und forstwirtschaftlicher Betriebe gegeniiber dem Wohnen 0.8. deutlich hervorgehoben, so dass
hierauf im Zuge der Planung "vorrangig" Riicksicht zu nehmen ist. Das Gebot der Riicksichtnahme erfordert es dabei
regelmaRig, auch angemessene Erweiterungsméglichkeiten eines landwirtschaftlichen Betriebes in die Uberlegungen
einzubeziehen [vgl. hierzu auch: Fickert/Fieseler, Kommentar zur Baunutzungsverordnung].

B Rechtsprechung § § §

Kann ein Wohngebiet in einer léndlich geprégten Gemeinde in unmittelbarer Néhe eines landwirtschaftlichen Be-
triebs ausgewiesen werden, wenn zu vermuten ist, dass der Betrieb demnéchst aufgegeben wird, weil er in den zu-
riickliegenden Jahren kaum noch bewirtschaftet wurde ?

Vorbhemerkung: Der heute behandelte Fall aus der Rechtsprechung steht in unmittelbarem Zusammenhang mit dem
zuvor diskutierten Hauptthema, denn er greift eine Entscheidung des OVG Koblenz auf, in der es im Wesentlichen
um die Frage der Zuldssigkeit von Nutzungsgliederungen eines Dorfgebiets und der rechtsfehlerfreien Abwagung
verschiedenartiger Belange - hier der ausreichenden Entwicklungsmdglichkeit eines ortsansassigen landwirt-
schaftlichen Betriebs auf der einen und der Interessen des Immissionsschutzes in einem geplanten Wohngebiet auf
der anderen Seite - ging.

Problem: Die Gemeinde D. beabsichtigt, ein Wohnbaugebiet fiir den Bedarf der am Ort ansassigen Bevdlkerung
auszuweisen. Sie hat hierbei verschiedene Flachenalternativen betrachtet, die jedoch — bis auf eine — aus verschie-
denen Gesichtspunkten (Lage, Flachenverfiigbarkeit, Kosten) fiir eine kurzfristige Realisierung nicht in Frage kom-
men. Das verbleibende Gebiet liegt glinstig, in geringer Entfernung zum Ortskern und ist in gemeindlichem Besitz.
Bislang wurde es als Wiese extensiv genutzt.

Obwohl sich in unmittelbarer Nahe ein landwirtschaftlicher Betrieb befindet, entscheidet sich der Gemeinderat fiir die
Aufstellung eines Bebauungsplans fiir die geplante Wohnnutzung, denn er geht davon aus, dass der Landwirt seinen
Hof bald aufgeben wird. Die Betriebsfiihrung der vergangenen Jahre legt diesen Schluss nahe. Aufgrund der
heterogenen Umgebungssituation schlagt der Planer in diesem Zusammenhang vor, das fragliche Gebiet als Dorf-
gebiet gemal § 5 BauNVO auszuweisen, um so sicherzustellen, dass keine Konflikte mit der benachbarten land-
wirtschaftiichen Nutzung entstehen kénnen, denn —so die Uberlegung — in einem Dorfgebiet herrscht eine hohere
Toleranz gegeniiber Immissionen — insbesondere in Form von Geriichen - als in Wohngebieten.

Der Besitzer des benachbarten Hofes klagt gegen den Bebauungsplan, der nach seiner Ansicht seine betrieblichen
Entwicklungsspielrdume unzumutbar einschrankt und bekommt im Normenkontrollverfahren vor dem OVG Koblenz
recht. Der Bebauungsplan wird fiir nichtig erklart, weil er im fraglichen Bereich "eigentlich" ein Wohngebiet plant, was
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aus der vorgeschlagenen Parzellierung sowie durch eindeutige Hinweise in der Begriindung (z.B. soll der Plan
danach einen dringenden Wohnbedarf innerhalb der Gemeinde decken) hervorgeht. In den textlichen Festsetzungen
sind zudem zahlreiche Regelungen hinsichtlich der Gestaltung der Wohngeb&ude, Garagen und Carports, nicht aber
in Bezug auf die Gestaltung landwirtschaftlicher Nebengeb&ude 0.8, enthalten. Die Richter fiihren in ihrem Urteil
dazu aus, dass der Gebietscharakter als Dorfgebiet nicht gewahlt wurde, um die Ansiedlung landwirtschaftlicher
Betriebe im Plangebiet zu ermdglichen, sondern mit Riicksicht auf die auBerhalb des Plangebiets vorhandenen
landwirtschaftlichen Betriebe und um die Schutzwiirdigkeit der Wohnbebauung gegeniiber Larm- und Geruchs-
beléstigungen zu verringern.

Losung: Nach Aufhebung des Plans beauftragt die Gemeinde die <s.-GmbH mit der Erstellung eines Fachgutach-
tens zur Geruchssituation im Plangebiet und zur Erarbeitung von Vorschldgen zur Losung des entstandenen Pro-
blems. Nachdem die diesbeziiglichen Untersuchungen belegten, dass am Rand des Plangebiets von Geruchsstun-
denhaufigkeiten bis zu 15% auszugehen ist, musste die Ausweisung eines Wohngebietes hier unterbleiben. Der
GroBteil des Untersuchungsraums konnte jedoch gemaR § 4 BauNVO als Allgemeines Wohngebiet (WA) festgesetzt
werden, was der eigentlichen Planungsabsicht der Gemeinde entsprach.

Der Geltungsbereich wurde auf der Grundlage der gutachtlichen Empfehlungen so vergréRert, dass er nun auch das
benachbarte landwirtschaftliche Anwesen sowie weitere Flachen um den Hof herum umfasst. Diese Bereiche wurden
als Dorfgebiet (MD) ausgewiesen, wobei eine Untergliederung (in ein MD und ein MDe) dergestalt erfolgte, dass der
wesentliche Teil des MD alle nach der BauNVO allgemein zuléssigen Nutzungen beinhaltet und nur der Teilbereich
MDe, der quasi als "Puffer" zwischen dem (uneingeschrénkten) MD und dem WA liegt, Einschrénkungen erfahren
hat (z.B. Ausschluss von Massentierhaltung, Giillegruben u.&.). Auf diese Weise hat der Landwirt nach wie vor
Erweiterungsmdglichkeiten innerhalb der MD- und MDe Flachen und durch die definierten Einschrénkungen wird
verhindert, dass stark emittierende Betriebsteile zu nahe an die schutzbediirftige Wohnbebauung heranriicken.

Urteil und Begriindung: Der solchermaflen verénderte B-Plan wurde nach dem Satzungsbeschluss erneut im
Normenkontrollverfahren iiberpriift. Das OVG Koblenz stelite diesmal jedoch fest, dass der Plan Bestand habe, denn
ein Abwagungsfehler liege nicht vor, da die Planung erforderlich sei und auch nicht gegen den Typenzwang der
BauNVO verstoBe. Durch die erfolgte Ausweisung eines eingeschrankten Dorfgebiets (MDe) ist nach Ansicht der
Richter auch die Neubegriindung oder Auslagerung von kleineren Nebenerwerbsbetrieben mdéglich. Die vorgenom-
mene Gliederung in ein MD und ein MDe ist nach Auffassung des Gerichts zuldssig, da insgesamt der Charakter
eines Dorfgebietes gewahrt bleibe [Urteil vom 8. Marz 2000 - 8 C 10652/99.0VG].

Interpretation: Die Gliederung von Gebieten und die geschickte Zuordnung unterschiedlicher Nutzungen ist ein
durchaus geeignetes Mittel zur Verhinderung von Immissionskonflikten und kann - richtig angewendet — auch in
dorflichen Gemengelagen eine angemessene Entwicklung von Landwirtschaft und Wohnbebauung erméglichen.

a - Nachrichten ist eine Veréffentlichung der
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